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KIEGESZITO TAJEKOZTATAS II.

1. Ajanlatkérs: Orszigos Viziigyi FSigazgatosg (1012 Budapest, Mérvany u. 1/ d)

2. A kbzbeszerzés titgya: Megbizisi szerzGdés keretében a KEHOP-1.3.0-15-2016-00015 HA
Velencei-tavi partfal komplex fenntarthaté rehabilitici6ja” tirgyt projekt mémoki, miiszaki ellenGrzési
feladatainak teljes koril ellitdsa a FIDIC Sargakényv és a 191/20009. (IX.15) Kotm. rendelet elSirasainak
és a hatilyos jogszabalyi eléirisoknak megfelelGen.

3. Az eljirist megindit6 hirdetményre vonatkoz6 informacié: Az eljdrast megindité ajanlati felhivas
az Buropai Unié Hivatalos Lapjaban 2016. szeptember 23. napjin 2016/S 184-329783 szim alatt jelent
meg.

Tisztelt Gazdasigi SzereplSk!

Alulirott dr. Schmalz Péter, a PROVITAL Fejlesztési Tan4csadé Zat. (1123 Budapest, Alkotis utca 53. E
épiilet IT1. emelet.) nevében eljarva, az Orszagos Viziigyi Figazgat6sag, mint ajinlatkérs ltal inditott
fent tirgyt kozbeszerzési eljarisban, az aldbbi kiegészits tajékoztatist adom:

2016, november 8. napjin beérkezett kérdés:

1. Kérdés:
A felhivas I1.2.4 pontja, tovibba a szerzédéstervezet 5. pontja is tartalmazza, hogy a kivitelezési
munkakra létrejott vallalkozdsi szerz6dés moédositisa esetén a modositott szerzdéshen
meghatarozott hatiridének megfelelSen meghosszabbitott idétartam alatt is el kell litni a FIDIC
mémoéki — mlszaki ellendti (tovédbbiakban: mérnoki) feladatokat, melyért a Megbizott
tobbletkdltségre nem tarthat igényt. -

Kérdésiink, hogy ez a megszoritis a kizirSlag  hatitidS-hosszabbitist tartalmazo
szerzodésmodositasokra értendé?

Azaz: j6l értjiik, hogy amennyiben a véllalkozisi szerz8dés médositisira a szerzGdés mibiszaki
tartalminak novekedése miatt (értsd: tartalékkeret felhasznalas, ill. pStmunka) keriil sor, ez nem
zarja ki 2 mémdki megbizisi dij emelését és a megbizisi szerzédés ekkénti modositisitd

Vilasz:

A Mémdk-miszaki ellendr szetvezet a teljes projekt komplett kivitelezési feladatainak
ellenGrzésére szerzédik, a projekt megvalésitisahoz sziikséges pétmunka, tébbletmunka,
kiegészitG épitési beruhdzasok megval6sulisa esetén sem tarthat igényt tovabbi megbizasi dijra.

2. Keérdés:
A felhivis I1.2.7. pontja és a szerzédéstervezet 7.6. pontja minimum 24 hénapos j6tillisi idé
alatti rendelkezésre 4llist hatiroz meg. A rendelkezésre allsi kételezettségek tervezéséhez kérjik
megadni a jotillasi (rendelkezésre allisi) id8szak maximalis értékét.
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Vilasz:

Tirgyi k6zbeszerzési eljirisban a jotallasi id6szak idStartama a ,, V' dllalkosdsi szerzddés keretében ,.A
Velencei-tavi partfal komplex fenntarthatd rehabiliticidja” ciméi, KEHOP-1.3.0-15-2016-00015 azonosits
sdmi projekt tervesén és kivitelesési munkdinak FIDIC Sdrga Kinyv s3erinti megvalésitisa a 191 /2009.
(IX.15,) Korm. rendeletnek megfelelfen.” megnevezéssel TED 2016/S 160-289002 szém alatt
meginditott kozbeszerzési eljiris nyertes ajanlattevdje 4ltal vallalt jotillisi kotelezettség
idéintervallumahoz igazodik. ‘

Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az ajinlati elem legkedvezStlenebb szintjét
minimum 24 hénapban, az ajinlati elem legkedvezobb szintjét maximum 36 hénapban hatirozta
meg. Azonban mig a minimum 24 hénapnal kedvezétlenebb (alacsonyabb) megajinlis az ajanlat
étvénytelenségét vonja maga utin, addig a maximum 36 honapnil tett kedvezSbb (magasabb)
vallaldsok nem eredményezik az ajanlat érvénytelenségét. Ajanlatkérd tdjékoztatisul kozhi, hogy a
36 hénapnal magasabb véllalisok esetén is a kioszthaté maximalis pontszamot kapja ajanlattevo.
Figyelemmel a fentiekre, Ajinlatkéré a jotillis idGtartamanak maximalis mértékét elGre
meghatirozni nem tudja, az a nyertes ajanlattevs ajanlatiban tett vallalis fuggvénye.

Kérdés:

A felhivas I11.2.2. pontja szetint a nyertes ajanlattevé naptiri negyedévente (3 havonta) jogosult
szAmlat kidllitani. Jé1 értjiik, hogy janudr 1 —mdrcius 31., 4prilis 1 — jinius 30, jilius 1-szeptember
30., oktéber 1 — december 31 kozti idészakok a szdmlazassal érintett idGszakok, melyek koziil a
kezdd és a végszamlas id8szak esetében fordulhat el téredék idGszak?

A szerzSdéstervezet 6.5. pontja negvedéves (és nem naptari negyedéves) szimlazast ir el6. Kérjik
az ellentmondas feloldasat.

Vilasz:

Ajanlatkérs a Kiilénds szerzédéses feltételek 6.5 pontja alapjin, negyedévente (3 havonta)
biztositja a részszimla benyuijtisanak lehetGségét a SzerzGdéstervezetben részletezettek alapjan.
AjanlatkérG az ajanlati felhivds 111.2.2) pontjit a fenticknek megfelelSen médositja, tériésre keriil
az ajanlat: felhivis II1.2.2) pontjabdl a ,,naptin” hivatkozas.

. Kérdés:

A felhivds II1.1.3. pontjiban az M/1. alkalmassigi minimumkovetelmény vonatkozdsiban — a
Kbt. 65. § (3) bekezdés arinyossigi elSirisira tekintettel — kérdésiink, hogy jelen kdzbeszerzési
eljirisban mi indokolja a 20 km hosszusagh partvéd6mi és/vagy arvizvédelmi toltés épitésehez
és/vagy felijitasahoz kapcsolédé miszaki ellendri szolgaltatds vonatkozdsiban, hogy az egy
referenciabél szdrmazd és harom éven belili legven? A jelen projekt Osszetétele, iitemezése, a
partvédémiivek ill. toltések szakaszolisa folytan szakmailag indokolatlan — kiilénésen a2 miiszald
ellendrzés tekintetében — eléimi, hogy a megadott hosszisig egy referenciabol eredjen.
Kiilénésen indokolatlannak tartjuk ezt amiatt, hogy a vizsgalt idészakban (a megelézé hirom
évben) erre az elSirdsra ismereteink szerint egyetlen projekt felelt meg.

Ajanlatkérs az ajénlati felhivis 111.1.3) pont M.1. pontjit modositia. A 20 km hosszusiga
partvéddémi és/vagy drvizvédelmi toltés épitéséhez es/vagy feldjitisihoz kapcsolddo referencia 3
szerz6désbdl is teljesithetd lesz.
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5. Kérdés:
A szerzédéstervezet 4. pontja szerint elképzelhetd, hogr a mérndki meghbizisi szerz6dés hatilyba
lépésének napjdn az épitési beruhdzas mir folyamatban van. Kérjilk, szfveskedjenck
meghatirozni, hogy ebben az esetben milyen feltételek mentén. térténik a feladatok és itatok
atadds-atvétele, az aktnalis miszaki dllapot rGgzitése a korabbi miiszaki ellendrokkel, figyelemmel
arra is, hogy a métndk a szerzGdés hatilyba 1épésérdl sz616 tajékoztatas kézhezvételét kovetd elsd
napon mar kételes megkezdeni a szerz6dés szerinti teljesitést.

Yalasz:

A nyettes ajinlattevs ajanlati k6tottsége az ajinlatok elbirdlisarol szél6 irisbeli Gsszegezésnek az
ajanlattevok részére tértént megkiildése napjatél szamitott harminc nappal meghosszabbodik.
Ajanlatkérd a szerz8dést — adott esetben a szerzGdéskotési moratrium lejartit kévetden - a fend
ajanlati kotottség (30 nap) ideje alatt koteles megkotni, igy elegends id6 all rendelkezéste a
késdbbi szerzGdéses feleknek, hogy az dtadas-dtvétel feltételeird] egyeztessenek, a késziiltségi fok
rogzitésre keriljon.

Abban az esetben, ha a szerz6dés nem a megkotéskor 1ép hatilyba és a kivitelezés miar
folyamatban van, felek atadis-dtvételi eljarist folytatnak le és Megbizott szerzGdés szetinti
feladatainak ellatdsat az dtadds-dtvétel lezirasat kovetS elsé napon koteles megkezdeni. A
szerzOdés 4. pontja ennek megfelelSen médositista keriil.

Ajanlatkérd megjegyzi tovibba, hogy az épitési szerz3dés teljesitése tervezéssel kezdSdik, mert a
megval6sitashoz sziikséges engedélyek megszerzése a nyertes ajanlattevé feladata.

6. Kérdés:

A szerzédéstervezet 5. pontja elsG bekezdése, tovibbd a miiszaki leiris t6bb ponton is a
kivitelezési munkakra létrejovd tobb szerzédést emlit. Ezzel szemben a felhivis IL.2.4. pontja, és
a szetzGdéstervezet 5. pont misodik bekezdése, illetve a'dokumentacié egyéb tovibbi pontjai is
egyes szimban hatirozzdk meg a létrejévé és ellenGrzés ald es6 véllalkozasi szerz8dést. Kérjiik,
sziveskedjenek pontositani a projekt tervezési és kivitelezési munkiira kétendd vallalkozisi
szerzOdések szimit. Ha t6bb szerzGdés keretében kivanjik a munkit vallalkozisba adni, kétjilk,
sziveskedjenek a hozzivetleges (lényegi) miiszaki tartalmakat is megjeldlni. Mindennek a
szakmai ajanlat 6sszeallitisaban, a munkamaodszer kialakitisiban van jelentSsége.

Vilasz:

Ajanlatkérd ,,A Velencei-tavi partfal komplex fenntarthaté tehabiliticidja” targya, KEHOP-
1.3.0-15-2016-00015 jeld projekt kivitelezési munkilatainak tervezésére és kivitelezésére,
» Vdllalkosdsi s3ersddés keretében A Velencei-tavi partfal komplex: fenntarthats rehabiliticidia” cimi,
KEHOP-1.3.0-15-2016-00015 azonositd sdmi projekt terveési és kivitelesgsi munkdinak FIDIC Sirga
Kényw szerinti megvaldsitdsa a 191/2009, (IX.15.) Korm. rendeletnek megfelelen.” megnevezéssel TED
2016/S 160-289002 szam alatt inditott kodzbeszerzési eljarast. Ajinlatkéré az eljaris nyertes
ajanlattevjével vagy nyertes koz6s ajanlattevéjével fog szerz8dést kotni, részajanlat tételére nincs
lehetSség, azaz egyetlen szerzédés keril megkotéste a projekt kivitelezési munkélatainak
tervezesére és kivitelezésére.  Ajanlatkér6 ugyanakkor felhivja ajinlatevék figyelmét az 1.
kérdésben adott vilaszra.

7. Kérdés:
A szerzGdéstervezet 6.7 pontja szetint a végszimlat egyéb feltételek mellett a zardjelentés

Megbizo dltali elfogadisit kévetben lehet kidllitani. A 9.4. pont szerint a végszamlihoz az
elfogadott zirdjelentést csatolni is kell. Ezzel szemben a 9.5. pont azt itja el8, hogy a végszimla
benyujtisit kéveté 5 napon beliil Megbizottnak zirGjelentést kell dsszeillitania. Kérjik az
ellentmondis feloldasat.
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Ugyanezen ellentmondis a miiszaki leirds 12. oldalan (3. pont) is fellelhetd.

Valasz:
Nincs ellentmondais.

A Szerzbdéstervezet Killonos szerzddéses feltételek 9.5. (és 9.6.) pontja alapjin Megbizott
elkésziti a zirdjelentést, mely a Projekt tervezésere és kivitelezésére létreidtt szerzédéshez
kototten keriilt meghatirozdsta ... kivitelesiséhes kapesolids vigszdmla benydjtdsit kivets 5 napon beliil
Megbizotinak drijelentést kell Gsszedllitania’.

Megbizott ezt kovetSen a Szerzédéstervezet Killonos szerzbdéses feltételek 6.7. és 9.4. pontjiban
meghatirozottak szerint nytjthatja be végszamlajat.

Kérdés:

A 7.1. pont harmadik bekezdés elsé mondata a teljesitési biztositék kapcsin eléitja egyrésztdl
zarbjelesen, hogy 2 végszimla benytjtisaig kell hatilyban maradnia, masrészr6l konkrét feltételt
is eldir, mely azonban nincs Osszhangban a 6.7. pontban a végszimla beny(jtasihoz
kapcsolédéan elirt feltételekkel. Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

Nincs ellentmondis a Szerzdéstervezet Kilonos szerzodéses feltételek 7.1. és 6.7. pontja kdzott,
figyelemmel az alabbiakra.

A Szerzddéstervezet Kilonds szerzddéses feltételek 7.1. pontja szerint kell a teljesitési
biztositékot hatilyban tartani.

A Szerzédéstervezet Kiilonos szerzddéses feltételek 6.7. pontja szerint kell a rendelkezésre allasi
biztositékot rendelkezésre bocsatani, mely feltétele a végszamla kizllithatésaginak.

Tehat a rendelkezésre llisi biztositékot a teljesitési biztositék hatalyanak lejarata elétt sziikséges
rendelkezésre bocsatani.

Kérdes:

Kérjiik meghatirozni, hogy a szerzédéstervezet 7.6 pontjaban meghatirozott rendelkezésre Alldsi
biztositékbél milyen feltételek (pontosan milyen kotelezettségszegés) mellett, milyen értékd
lehivast kivan érvénvesiteni a Megbizd. Jelen feltételrendszer szerint Megbizott minimalis
hatitidécstszasa (pl. késedelmesen jelenik meg az utéfeliilvizsgilaton) is maga utén vonhatja az
akdr 5%-os mértékil biztositék lehivisit, ami arinytalan szankciot jelentene.

A szerzddéstervezet szerint a rendelkezéste allasi biztositékbol lehivas arra az  esetre
alkalmazhat6, ha a nyertes ajanlattevd a rendelkezésre illasi id8szak alatt a rendelkezésre allasi

vagy ebbdl foly6 kotelezettségeit nem vagy nem szerz8désszerlien teljesiti.

Kérdés:

A szerzbdéstervezet 9.1 pontja szetint megbizott a kifizetéshez kapcsolodé elGrehaladisi
jelentéstdl , fiiggetleniil” negyedéves elGrehaladisi jelentést koteles késziteni. JOl értjiik, hogy e
kett$ jelentés alatt Megbiz6 ugyanazt érti, hiszen a szerzddéstervezet negyedéves szamlazast irt

elé?
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14.

Vilasz:

Nyertes ajinlattevé a kifizetéshez kapcsolédban elStehaladasi jelentést kételes késziteni. A
szerz6dés 9.1. pontja médositisra keril. Az ott meghatirozottak a kifizetéshez kapcsolodo
clorehaladisi jelentések esetében lesznek irdnyadéak, amennyiben Meghbiz6 kiilon kéri az adott

jelentés esetén.

Kérdés:

A dokumenticié 14.3 pontja meghatirozza a szakemberek szakmai tapasztalata értékelésének
madjit, mely az alkalmassig elvirasihoz szitkséges minimum elvirast nem veszi figyelembe. J6l
értjilk, hogy meglevé jogosultsiggal biré szakember esetében a jogosultsig megszerzés idejét az
Onéletrajznak tartalmaznia kell, és az ezt kévetd iddszakot veszi figyelembe tobbletként
Ajanlatkéro?

Vilasz:

Igen, jol értik.

Ajanlatkérd az 1. értékelési tészszempont korében bemutatott szakemberek vonatkozasdban a
miszaki, illetve szakmai alkalmassigi minimumkévetelményhez szitkségesen feliil szerzett
szakmai tapasztalatukat értékeli, amelynek az néletrajzbél egyértelmien ki kell deriilnie.

. Kérdés:

A dokumenticié 11. oldalin az 1.2. pontban meghatirozott értékelési metodika kapcsin jol
értjiik, hogy a plusz projektelemeknek (1+ maximum 3) egyetlen projektbdl kell szdrmazniuk?

Vilasz:
Igen, 161 értik. Egy munkan beliil kell a t6bb projektelem.

. Kérdés:

A dokumentici6 14.3 pontjiban a 2.1-2.4 pontokban megjelSlt szakemberek esctében-jol értjiik,
hogy amennviben egy szakember tobb feltételt is képes teljesiten, gy 6 tobb ponthoz is
megjel6lhetd az értékelés soran?

Vilasz:

Igen, jol értik.

A 2. értékelési részszempont vonatkozdsiban kizirGlag a miszaki, szakmai alkalmassigi
minimumkévetelményen feliili szakember mutathaté be, de amennyiben egy szakember a 2.
értekelési részszempont t6bb alszempontjanak (pl: 2.1. és 2.3.) is megfelel egyszerre, Ggy
megjelblhetS valamennyi olyan alszempontra amelynek megfelel.

Kérdés:

A dokumentici6 14-15. oldalin a 3. értékelési szempontot jelentd 3.1-3.6 pontok tekintetében
Ajénlatkérd médszertan és kockizatok megfogalmazisit irja elS, ugyanakkor értékelési
médszerként, ill. legkedvezébb villalisként a kockdzatokat hatirozza meg. J6l értik, hogy a
fentiekre tekintettel a modszertan meghatirozdsa csak annviban sziikséges, amennyiben az a
sz6bajohets kockizatokat levezeti? Azaz: a mddszertan hidnya nem jelent negativ megitélést vagy
pontlevonist, adott esetben érvénytelenséget az értékelésben?

paprovital
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Vilasz:

Az ajinlattevének legalibb 10.000 karakter (székézok nélkil) tefjedelemben kell bemutatni az
elidris teljesitésébe bevonni kivant valamennyi szakembere feladatvégzésének modszertanat egy
jelen betuhdzissal megegyezd tirgyt beruhdzasra vonatkozéan, kiegészitve az éltala szitkségesnek
vélt tovibb szakértSkkel.

Amennyiben az ajinlatkérd 4ltal bemutatott moédszertan nem tetjed ki az iltala bemutatott
személyi dllomanyra, illetve az dltala bevonnt kivint tovabbi szakértSkre, akkor ez az ajinlattev
ajanlatinak érvénytelenségét eredményezi.

ra'
serzési szaktanacsado PROVITA FE{J’L#SZT ESI TANACSADO ZRT,
123 ) Afkotds b, 53. E.&p, 3.em.
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